
Hermann P .  Lockner ,  Messing. Ein Handbuch über 
Messinggeräte des 15.-17. Jahrhunderts .  Verlag Klinck­
hardt & Biermann, München 1982. 188 S. mit 385 Abb. 

Alte Haus- und Kirchengeräte aus Messing sind weniger 
gut erforscht als Gegenstände aus Silber, Zinn, Glas, Fayence 
und Steinzeug. Ein zuverlässiges Buch über die Dinanderies 
ist also erwünscht. Hermann P. Lockners "Messing" soll die 
Lücke schließen. Es behandelt Werkstoff und Techniken und 
beschreibt neben Aquamanilien, Schüsseln und Mörsern auch 
Dinge, die erst in den letzten Jahren ins Blickfeld der 
Kunsthi­storiker und der Mittelalter-Archäologen gerückt 
sind: Kannen, Eimer, Lavabokessel, Leuchter, Rechauds und 
Schüsselringe. Das Buch will einen Überblick vermitteln, 
Formen und Ornamente untersuchen, Zuordnung und 
Datie­rung ermöglichen und Kennzeichen für die Echtheit der 
Gegenstände angeben. Dieser hohe Anspruch verlangt es, die 
Angaben und Hypothesen gründlich zu prüfen. 

Der einleitende Abschnitt über das Material zitiert ältere 
Arbeiten, die das Thema sachgerecht behandeln. Der Verfasser 
im, wenn er anfügt, man habe den Abgang an Zink beim 
Schmelzen von Altmetall früher nicht ausgleichen können. 
Zeitgenössische Vorschriften zeigen, daß man eingeschmol­
zenem "Altern Zeug" stets Galmei unter reduzierenden Bedin­
gungen zusetzte. Der hohe Zinngehalt mancher Messinge ist 
keineswegs als Verunreinigung eingeschleppt. Man fügte 
bewußt Zinn zu, um die Eigenschaften der Legierung zu 
beeinflussen. Lockner wendet sich recht polemisch gegen die 
Entnahme von Metallproben (S. 29). Erste, vielversprechende 
Erfolge der Archäometrie sind ihm entgangen1. Der Material­
verlust war in den gerügten Fällen jedenfalls gering. Ich hätte 

1 0. Werner,  Analysen mittelalterlicher Bronzen und 
Messinge 1. Archäologie und Naturwissenschaften 1, 1977, 
144-220. 
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in  einem "Handbuch" eher ein Wort zur Praxis mancher 
Kunsthändler erwartet, Oberflächen abzuschleifen und neu zu 
polieren, da dies Reparaturen und Ergänzungen verwischt und 
da glänzende Gegenstände besser verkäuflich sind. 

Die Angaben zum Guß verzichten auf alle Fachaus­
drücke. Ich bezweifle, daß Lockner so mehr Klarheit erreicht, 
zumal er Begriffe wie Model und Modell oder Form und 
Modell verwechselt (S. 13, 18). Es ist falsch, daß Messinggerät 
nur im Wachsausschmelzverfahren - ,,Ja fonte a eire perdue" 
und nicht "siere perdue" (S. 14, 181)- gegossen worden sei. 
Schon der Umfang der Produktion verbot diese umständliche 
und kostspielige Arbeitsweise. Man hätte die Quellen befragen 
müssen, da Gegenstände mit völlig geglätteten Oberflächen 
nicht auf das Gußverfahren schließen lassen. In Nürnberg 
stellte man mit den "ziechredlein zum formen" aus Lehm 
Kern und Modell ein- oder mehrteiliger Gußformen her2. Das 
Bild des Rotschmieds Jakob Mulner im Mendelschen Haus­
buch (1471) zeigt, wie man Holzmodelle abformte. Das sorg­
fältige Abdrehen der Geräte entfernte meistens die Grate, die 
die Teilformerei kennzeichnen. Der Autor hätte, da er Reste 
solcher Grate an Eimern fand (Abb. 224), seine technischen 
Aussagen überprüfen müssen. Einige Holzmodelle sind 
erhaltenl. Daß die Former Wachsmodelle für Gerät nach 
einem Verfahren gewannen, das Lockner den "Osterha­
senguß" nennt (S. 14), ist nirgends belegt und unwahrschein­
lich: die unvermeidlichen Tropfen auf der Innenseite, die 
ungleiche Wandstärke und das leichte Verbiegen beim Ein-

2 0. Baumgärtel ,  Das Inventar der Katharina Amman
von 1529. Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt 
Nürnberg 69, 1982, 167-184. 
J 0. Baumgärtel ,  Lavabokessel zum täglichen Gebrauch. 
Die Produktion in Morteau, Besan�on und Pontarlier von 
1780 bis heute. Kunst & Antiquitäten 1982, VI, 50---55. 



betten in die Form hätten das dünne Abdrehen des Rohgusses
zu sehr erschwert.

Auch die Rekonstruktion der Drehbank geht an der
Wi rk l i chke i t vo rbe i . Lockne r bez ieh t s i ch wede r au f Werk

spuren, noch kennt er zeitgenössische Nachrichten. Der alter
nierend angetriebene „Wippendrehstuhl", den er annimmt,
hätte niemals das Spielen mit allen technischen Möglichkeiten
erlaubt, das die Gegenstände immer wieder beweisen. Der
kontinuierliche Antrieb durch unterschlächtige Wasserräder
ist für Nürnberg im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts
bezeugt. Bereits vor diesen „Drehmühlen" gab es die „Dreh
räder", bei denen ein Gehilfe die Spindel über ein Schwungrad
in Bewegung setzte. Einzelheiten der Konstruktion wurden
ängstlich geheimgehalten; es kann sich schon deshalb nicht um
allgemein bekannte Maschinen wie den Wippendrehstuhl
gehandelt haben. In der Rekonstruktion ist die Lagerung des
Werkstücks unklar. Auch die notwendige Auflage für den
Handstahl fehlt, die im mittelalterlichen Hausbuch dargestellt
ist. Daß der Autor mehrfach von der „rotierenden Drehbank"
spricht, läßt vermuten, wie oberflächlich er die technischen
Probleme anging und wie wenig er seine Lösungsvorschläge
durchdach te .

Der Abschnitt über Aquamanilien zitiert Erich Meyers
Aussagen über Fälschungen und ergänzt Beobachtungen an
den Kernhaltern. Ein umfangreicher Versuch folgt, die Schüs
seln und Platten des 15. und 16. Jahrhunderts in „logische
Gruppen" (S. 30) einzuteilen. Arbeiten mit frei getriebenem
Dekor lassen sich abgrenzen (1. Gruppe). Die Trennung der
zweiten und dritten Gruppe, die in einer Technik entstanden,
ist unverständlich. Zwar datiert Lockner fast alle Beispiele
gleich, bei der dritten Gruppe (mit zusammenhängendem
Ornament) habe sich aber „der Geschmack" geändert (S. 42).
Derart subjektive Annahmen lassen sich so schwer beweisen
wie widerlegen; immerhin erstaunt, daß Stücke mit umlau
fenden Hirschen und Einhörnern, einem auch zusammenhän
genden Dekor, der zweiten Gruppe zugerechnet sind. Das
Mittelmotiv der meisten Arbeiten ist in ein Negativ geschlagen
(4. Gruppe). Dieses Verfahren wurde aber auch bei der
zweiten und dritten Gruppe häufig angewendet. Exemplare,
die alle möglichen Techniken verbinden, stehen eigentlich
außerhalb der Serienproduktion. Man hätte also stärker diffe
renzieren müssen. Form und Zweck schlössen die Platten,
deren Umbo einer Kanne den sicheren Stand gewährte, eng
zusammen. Lockner hat nicht versucht, die verschiedenen
Formen zu kennzeichnen; er gibt keinen Überblick über die
Größen, die bei jedem Typ anders sind; er zeigt keine unver-
zierten Stücke.

Der Aufwand bei der Materialsuche war allerdings
gering. Der Autor fand seine Beispiele in Paris, London, New
York und im Kunsthandel. Manche Museen in Spanien und
Italien besitzen aber jeweils mehr als hundert Exemplare;
einige Bestandskataloge liegen vor. Auch die wichtigen Samm
lungen in Brüssel, Amsterdam, Stuttgart und Nürnberg
wurden nicht berücksichtigt; nur ein Teil der Schüsseln in
München ist einbezogen. So werden Stücke mit dem Hl.
Georg als „nicht häufig" bezeichnet (S. 59). Allein das Bayeri
sche Nationalmuseum besitzt sieben Beispiele! Lockner
erreicht nicht entfernt die Vollständigkeit, die er suggeriert. Es
gibt weitere Varianten des Fischblasenrads, der Frau mit dem
Kranz, der Dame mit dem Vogel, des Markuslöwen, des
Lamms, des Engels, des Hl. Georg, des Sündenfalls, der Ver
kündigung usw.; andere wichtige Motive wie der Pelikan
fehlen ganz. Die kleinen Matrizen (Dm. 5—9 cm) sind recht
unvollständig erfaßt; ich ergänze nur die Lilie, den Johannes
adler und das Lamm. Die winzigen Stücke aus Puppenstuben
sind n icht erwähnt .

Die geringe Materialkenntnis des Autors offenbart sich
vor allem bei seltenen Motiven. Er fand eine einzige Schüssel

mit Dirne und Narr (Dm. 21,5 cm), die er zu Unrecht mit dem
Stück identifiziert, das die Staatlichen Museen in Berlin (nicht:
Wien) 1937 verkauften (Dm. 25 cni). Beispiele besaßen auch
die Sammlungen Grützner und Wolf und das Museum in Sig
maringen, weitere befinden sich in den Museen in München,
Berlin und Mailand. Ähnliches ließe sich beim Doppeladler,
der Unbefleckten Empfängnis, der Opferung Isaaks, dem
Phönix, der Sebastiansmarter, dem französischen Wappen
anführen. Nicht einmal die bekannten Analogien zu graphi
schen Vorlagen sind erwähnt, so einer Variante Simsons mit
dem Löwen zu einem Blatt des Meisters Es. Die Ähnlichkeit
eines Christopherus-Motivs und des Dürerschen Holzschnitts
von 1511 ist wohl unverkennbar. Die Dirne geht, wie Kurz
1927 nachwies, auf einen anonymen süddeutschen Holz
schnitt des 16. Jahrhunderts zurück. Die Datierung der
Schüssel „um 1525" ist also zu genau (Abb. 117). Lockner
nennt alle Zuschreibungen „spekulativ — ausgenommen die
zeitlichen Abgrenzungen" (S. 75). Man wird bedauern, daß er
seine Methode nicht einmal andeutet, Schüsseln fast aufs Jahr
zehnt zu datieren. Ich glaube nicht, daß beinahe alle Stücke
vor 1550 entstanden: der Niedergang der Nürnberger Becken
schläger begann erst um 1600. Die stilkritische Betrachtung
der Motive deckt manche Ungereimtheit auf. Ich hätte die
Sonne und das IHS zu den spätesten, nicht zu den ältesten
Darstellungen gezählt. Die ganz ungewöhnliche Schüssel mit
dem Hl. Michael wäre nach der Rüstung und nach den Merk
malen der Schrift um 1400 anzusetzen; die Marken sind
Mechelner Zeichen'» („Deutschland? 1. Hälfte 16. Jahr
hundert.").

Die Angaben zur Technik sind unvollständig. Lockner
übersah, daß viele Platten über eine Holzform gedrückt
wurden. Deutliche Spuren sind auf den Rückseiten erkennbar
(Abb. 135). Technische Gründe widerlegen, daß alle Schüsseln
eines Motivs in dasselbe Negativ geschlagen seien. Ich schätze
nach der Zahl der Werkstätten, der Arbeitszeit und dem Mate
rialverbrauch die Nürnberger Jahresproduktion auf über ein
hunderttausend verzierte Becken, neben weit mehr glatten.
Die Matrizen konnten nicht Jahrzehnte halten; sie wurden
wohl nach festen Modellen vervielfältigt. Man hätte manche
Frage beantworten können: Porträts von Nürnberger Becken
schlägern in den Mendelschen und Landauer Hausbüchern
zeigen das „Stempffen" in die eisernen Negative (zuletzt
1632); eine Matrize der Frau mit dem Kranz befand sich vor
dem Kriege in Berlin (Schloßmuseum); doppelseitige Treib
hämmer sind auf Porträts und, neben Platten mit dem Fisch
blasenrad, auf Epitaphien von Beckenschlägern 1570 und 1613
dargestellt (Nürnberg, St. Johannis, Grab 705 und 1968).

Daß die Herkunft der meisten Stücke aus Nürnberg
„durch nichts belegt" sei (S. 30), geht an den Tatsachen vorbei.
Ich finde in den Nachrichten über „batteurs" und Becken
schläger anderer Städte weder Hinweise auf die verzierten
Schüsseln noch auf die Technik. Lockner zitiert (S. 78) Peltzer
falsch, der betonte, die Aachener Erzeugnisse seien „anderer
Art" gewesen: vornehmlich „Halbfabrikate, wie Platten,
Draht und Tiefwaren". Und es ist längst nicht sicher, daß der
Begriff „Beckenschläger" überall dasselbe Handwerk meint;
in Aachen wechseln die Ausdrücke „batteur", „Kupfer
schläger" und „Rotschmied" (Peltzer).

Technik und Art der Erzeugnisse sind für Nürnberg gut
belegt: die „schüsseln mit gemelt" wurden schon in der
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts nach Spanien und Italien
geliefert̂ , und noch Hans Sachs beschreibt Stücke „gestempfft
'» J. Squilbeck,Le Poingonnage des Ob jets de Bronze et de
Laiton. Revue beige d'archeologie et d'histoire de Part 21,
1952, 3—22.
5 A. Schulte, Geschichte der grossen Ravensburger Han
delsgesellschaft 1380—1530 (Stuttgart und Berlin 1923).
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mit bildwerck, gewechß und blum". Zeitgenössische Quellen
berichten, das Handwerk werde fast nur in Nürnberg
be t r i eben . Lockne r übe rsah d i e v i e l en Nachwe i se und d i e

Ordnung der „Peckschlager und Peckstempffer"^, die manche
Frage geklärt hätte. So war der Verkauf der Matrizen nach
auswärts verboten (§ 9). Das Verlagssystem ist für das Becken
schlägergewerbe längst nachgewiesen .̂

Der Verfasser schildert Nachahmungen der letzten 25
Jahre. Die auf das Kapitel über galvanoplastische Abfor-
mungen verwandte Mühe wäre einer besseren Sache wert
gewesen: es hätte genügt, die Kennzeichen der recht harm
losen Technik zu nennen (S. 86—94). Lockner hat nicht
erkannt, daß die Geschichte gut gefälschter Schüsseln weit
zurückreicht. Stegmann berichtete 1896 über die Produktion
in Mailand; Gustav von Bezold und Georg Dehio fanden 1927
eine Werkstatt in Venedig, die für einen Münchner Kunst
händler arbeitete«. Aus dieser Zeit stammen z. B. Stücke mit
dem Fischblasenrad, dem Markuslöwen, dem Sündenfall, den
Kundscha f t e rn m i t de r Traube und de r Madonna : h i e r vo r
al lem mit dem Motiv von Abb. 105 und einer Var iante ohne
Kind und Szepter. Ich vermisse den Hinweis, daß viele glatte
Schüsseln des 15.—18. Jahrhunderts in der Zeit des Histo
rismus mit getriebenem und gestanztem Dekor „verbessert"
w u r d e n : m i t e i n f a c h e n R o s e n u n d B l ü t e n e b e n s o w i e m i t

gefragteren und phantasievollen Darstellungen. Vor allem die
Stücke mit Wappen sollten sorgfältig geprüft werden.

Der Autor unterscheidet schwere Kannen mit drei Beinen

(A) und auf der Drehbank bearbeitete Beispiele (B). „Sowohl
die angewandte Gußtechnik als auch der Augenschein deuten
darauf hin, daß die einstigen Werkstätten der Aquamanilien,
nicht nur wegen der Übernahme der Beine und sonstiger Ähn
lichkeiten, zu Herstellern des Typs A geworden sind" (S. 96).
Die Gußtechnik von Kannen und Aquamanilien ist aber ver
schieden, und der „Augenschein", die „Übernahme der Beine"
und „sonstige Ähnlichkeiten" sind schwache Argumente für
die angenommene handwerkliche Differenzierung. Die ganz
besonders spezialisierten Nürnberger Rotschmiede lieferten
im Gegenteil stets neben abgedrehten Waren schwere Gegen
stände wie Mörser, Leimtiegel und Faßhähne. Lockner datiert
die Dreibeinkannen ins 15. Jahrhundert. Die Form war nach
einem Bodenfund vor 1351, nach Darstellungen schon früher
bekannt. Beispiele mit Inschriften und Daten sind erhalten. Sie
wurden in Südengland, Nordfrankreich, den Niederlanden
und Norddeutschland gefunden'; die Angaben „Mitteleu
ropa" und „niederländische, deutsche oder gar alpenländische
Arbeiten" (S. 102) zeugen von erstaunlicher Unkenntnis
dieses nicht geringen Materials. Die Einordnung „Mitteleu
ropa" der schönen Kannen in Rotterdam überrascht, da die
Marke der einen längst als das Mechelner Stadtwappen
erkannt wurde^o.

^ A. Jegel, Alt-Nürnberger Handwerksrecht und seine
Beziehungen zu anderen (Nürnberg 1965) 238—^239.7 R. Stahlschmidt, Das Messinggewerbe im spätmittelal
terlichen Nürnberg. Mitteilungen des Vereins für Geschichte
der Stadt Nürnberg 57, 1970, 124—149.
8 Für diese Mitteilung danke ich Herrn Prof. J. Blatner,
M ü n c h e n .
' M. Hasse, Neues Hausgerät, neue Häuser, neue Kleider
— eine Betrachtung der städtischen Kultur im 13. und
14. Jahrhundert sowie ein Katalog der metallenen Hausgeräte.
Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters 7, 1979, 7—83.

R. J. Dubois-van Veen, Koperen en bronzen voor-
werpen uit de collectie Mr. J. W. Frederiks. Bulletin Museum
Boymans-van Beuningen 21, 1971, 38—105, Abb. 64.

Die abgedrehten Kannen sind ähnlich geordnet wie bei
Theuerkauff-Liederwald, deren weit gründlichere Arbeit
dabei nicht zitiert ist. Ich kann hier formgeschichtÜche Fragen
nicht erörtern, bezweifle aber, daß man das Maßgefäßen und
Zinnkannen ähnliche Beispiel (Abb. 205) — eine gar nicht so
seltene Form — von der zuvor geschilderten Gruppe so
ableiten kann: „Wenn wir das Stück auf den Kopf stellen, ihm
in Gedanken se inen Decke l abnehmen und den Decke l au f
seinen flachen Boden setzen, haben wir etwa die gleiche
Grundform wie bei den Stücken der Abbildung 200 bis 204.
Natürlich müssen wir uns noch Schnabelausguß und Henkel
hinzudenken" (S. 119). Das Beispiel von Abb. 207 a belegt
keine Form ohne Deckel; wahrscheinlich ist das Scharnier
angeschliffen. Die Datierungen erfolgen „nach unserem heu
tigen Wissen" (S. 96), sind aber nicht durch Belege gesichert
und oft fragwürdig. Die Kannen der Abbildungen 200—204
(„um oder vor 1500") wurden auf Tafelbildern schon lange vor
1450 dargestellt. Der niedrige Typ (Abb. 191—195, „um oder
vor 1500") reicht ins 16. Jahrhundert hinein, wenn er nicht
überhaupt so spät entstand; ein Beispiel ist beschriftet: „Ange
hörig Joh. Methesy Joachimsthal 1557"ii. Der Rillendekor
(Abb. 165, „15.Jhdt."), der auch bei anderen Kannentypen
vorkommt, war bei Leuchtern und Weihwassereimern erst im
16. Jahrhundert, bei manchen Gegenständen länger beliebt.
Schon Theuerkauff-Liederwald hat für einige hohe, schlanke
Kannen („um oder vor 1500") eine späte Datierung vorge
schlagen. Das Kollegium in Samen bestitzt ein Beispiel, das
nach dem Wappen des Abts Johann Jodok Singisen um 1600
entstand'2. Man sollte nicht übersehen, daß die „Neugotik"
d ieser Ze i t und d ie Düre r -Rena issance das Kuns thandwerk

einbezogen.
Auch bei den Weihwassereimern trennt Lockner abge

drehte Stücke und solche mit „strukturierter" Oberfläche
(S. 121). Die Vielfalt der zweiten Gruppe wird nicht deutlich;
m a n h ä t t e s i c h a n h a n d d e r I n s c h r i f t e n u n d P l a k e t t e n u m

genauere Angaben als „Mitteleuropa um 1500" bemühen
können. Warum setzt Lockner die abgedrehten gotischen
Kessel („Deutschland um oder nach 1500") später an als die
Kannen? Die Formen der Abbildungen 209—211 und
2 1 3 — 2 2 0 w u r d e n w o h l a u c h i n d e n D i n a n d e r i e - Z e n t r e n
Nordfrankreichs und der südlichen Niederlande hergestellt.
Andere Eimer (Abb. 221—224) sind im Rheinland häufig;
man hätte datierte Beispiele nennen müssen: von 1492 in
Harff, von 1609 in Odenthal, von 1610 in Horrem usw.

Die abgedrehten Kessel hatten Bügel aus Messing. Wie
stellte Lockner fest, daß ergänzte Eisenhenkel „zeitgenös
sisch" sind (Abb. 226, 227, 256, 262)? Die Produktion kleiner
Kessel (Abb. 226 rechts: „17. Jhdt.") ist in Nürnberg noch
1814 bezeugt. Eine charakteristische Form des 17./18. Jahr
hunderts wird mit dürftiger Begründung als italienisch
bezeichnet (Abb. 232): „Hier finden wir, integriert in die Mes
singform des Henkels, oft Bezüge zum Wasser und zum Fisch.
Seien es nun Schuppenornamente, Delphine oder Flossen, das
Element Wasser, das den Eimer füllte, spiegelt sich auch in der
Henke l fo rm wider. Natür l i ch manchmal b is zur Unkennt l i ch
keit verstümmelt" (S. 132). Der Verfasser nimmt viele Dinge
nicht zur Kenntnis: diese „zweiwelleten Weihkessel" sind in
Nürnberg oft genannt; es gibt Beispiele mit Nürnberger
Marken; die flache Form leitet sich von früheren deutschen
Arbeiten ab; die Delphinmotive sind bei den wohl rheinischen
Stücken und erst recht in Nürnberg gang und gäbe; der per-

J. Blatner und L. Kr äfft, Kunstschätze aus Münchner
Privatbesitz. Ausstellung München 1965. Nr. 342.
12 Gold und Silber aus dem Kirchenschatz der ehemaligen
Benediktinerabtei Muri. Ausstellung Muri 1972. Nr. 36,
Abb. 7.

190



fekte Gebrauch der Drehbank schließt italienischen Ursprung
aus; die Henkelbefestigung durch vernietete Beilagscheiben ist
nur in Nürnberg nachgewiesen^^. Weihwassereimer werden als
Hauptausfuhrartikel Nürnbergs nach Italien bezeichnete'̂ .
Liegt bei den „vollständig verzinnten" Beispielen (S. 132) eine
Verwechslung mit modernen Nachgüssen aus einer zinnfar-
benen Legierung vor?

Lockne r n immt ve rsch iedene He rs te l l e r f ü r E imer und
Lavabokessel an (S. 128). Inventare der „fondeurs de laiton"
der südlichen Niederlande und der Nürnberger Rotschmiede
nennen aber beide Geräte nebeneinander. Got ische Lavabo
kessel sind nicht „durch und durch profane" Gegenstände
(S. 136); sie wurden, wie die Kannen, auch in Kirchen ver
wendet. Sie traten nicht „um 1400" auf, sondern viel früheres.
Man müßte das vielfältige Material stärker gliedern; es gibt
z. B. auch eckige Kessel, Stücke mit gebuckelter Wand (ähn
lich den Kannen Abb. 172, 173) oder mit Deckel. Die Angabe
„Mitteleuropa" hätte sich mit den Bodenfunden und den Kes
seln mit Daten und Inschriften eingrenzen lassen: dem in
Amsterdam (Abb. 250 a), einem ähnlichen in Brüssel, dem
wohl in der Gegend entstandenen von 1547 in der Bochumer
Propsteikirche und anderen. Die Datierungen sind zu genau.
Lavabokessel wie die auf den Abbildungen 257—262
gezeigten („Mitte 15. Jhdt.") sind neben „modernem" Mes
singgerät noch auf Gemälden des 17. Jahrhunderts darge-
steUt^. Man darf die Tradition der Formen nicht gering ein
schätzen. Der späteste Typ, den der Verfasser „vielleicht
bereits in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts" in „Mitteleu
ropa" auftreten läßt (S. 137), wurde erst seit um 1800 bis etwa
1964 in Morteau, Besangon und Pontarlier hergestellt^. Die
Grenze zwischen Original, Nachahmung und Fälschung ist
hier kaum zu ziehen. Die von Lockner genannten Nachgüsse
sind dagegen ungefährlich; sie werden bis heute angefertigt,
sind also keinesfalls „selbst fast schon Antiquitäten" (S. 143).

Der Autor betrachtet den schlanken, gotischen Mörser als
„Bauwerk" (S. 146—161). Er verbindet die „Konstruktion"
mit der Architektur; deshalb sind „die Wände mit ,Rippen'
gestützt und gehalten" (S. 156). Gotische Mörser sind, obwohl
überaus zahlreich, angeblich nicht sonderlich stabil. So
„beginnt, ebenfalls zeitlich im Einklang mit der Architektur,
ein neuer — bisher nicht gedachter — Weg, die Geister zu
bewegen" (S. 156), die Mörser werden waagrecht gegliedert
und haltbarer. Lockner deutet das vorgestellte Material falsch,
und er übers ieht a l le f rühen deutschen Mörser mi t hor izon
talen Reifen. Ein solches Stück ist schon 1264 auf dem Siegel
des Konstanzer Apothekers Magister Werner dargestellt; viele
Beispiele stammen aus dem 14. und 15. Jahrhundert^^.

Die Rippen sind aber stets Dekor, nie Konstruktions
merkmal. Besonders deutlich wird dies an Lockners wichtig
stem Mörser (Abb. 273), der mit „Strebepfeilern" verziert ist,
dessen Form aber die waagrechten Bänder an Fuß und Rand
bestimmen. Das angebliche Bindeglied zwischen senkrecht
und horizontal gegliederten Stücken entspricht in Wirklich
keit einer frühen, rein gotischen Form mit ausgeprägten

" O. Baumgärtel, Weih Wasserkessel aus Nürnberg.
Kunst & Antiquitäten 1980, IV, 73—76.

J. F. Roth, Geschichte des Nürnbergischen Handels
(Leipzig 1800—1802).
^5 M. Hasse, (wie Anm. 9); — T. Dexel, Gebrauchs
gerättypen IL Das Metallgerät Mitteleuropas vom Spät
mittelalter bis ins 19. Jahrhundert (München 1982) 61—62.

J. Jantzen, Ein deutscher Mörsertypus des 14. Jahrhun
derts. Alte und moderne Kunst 6, 1961, Heft 49, 19—23. —
Aus dem Alltag der mittelalterlichen Stadt. Ausstellung
Bremen 1983, 147—155.

Reifen, die hier zusätzlich mit Rippen geschmückt ist
(Abb. 304). Daß die Zahl der Rippen erst mit der Zeit zuge
nommen hätte, läßt sich nicht beweisen. Datierte Mörser sind
nicht genannt. Die Einordnung mancher Beispiele ins
14. Jahrhundert ist unglaubhaft (Abb. 279, 289). Erich Meyer
hat einen Teil der Stücke überzeugend Nürnberger Werk
stätten zugewiesen'7; die ungenaue Angabe „Deutschland" ist
h ier unvers tänd l ich .

Lockner sucht auch bei Mörsern anderer Länder Bezüge
zur Architektur. Die Abbildungen 309 und 313 zeigen, wie
wenig sinnvoll die These ist. Beide Mörser besitzen die gleiche
Form, und bei beiden sitzen Ornamente zwischen den
Rippen. Trotzdem illustriert das französische Stück
(Abb. 309) den „gotischen" Typ, während die spanische
Arbeit (Abb. 313) vom „mortero gotico" abgesetzt wird
(S. 157).

Die Formen spätgotischer Hausleuchter werden von
„Sicherheitsbestimmungen" abgeleitet (S. 162—171). Da
mehrflammige Leuchter zahlreich erhalten und oft erwähnt
sind, ist die Behauptung abwegig, sie hätten wegen der „Angst
des Menschen im Mittelalter vor Feuer" nur „mäßigen
Absatz" gefunden (S. 163). Hätte der Gebrauch die Brandge
fahr erhöht, hätte man die Modelle verboten wie in Nürnberg
die „henketen Schneileuchter" der Zirkelschmiedei«. Die
Abbildungen 318 und 326 zeigen keine „Leuchter mit hohem
D o r n " : b e i d e n S t ü c k e n f e h l t e i n A u f s a t z m i t T ü l l e n . D a s

angeblich seit um 1500 gültige „seltsame Gebot", „Haus- und
Kirchenleuchter einteilig zu gießen" (S. 165), läßt sich weder
aus den Quellen belegen noch an Gegenständen ablesen. Man
goß Leuchter schon lange zuvor in einem Stück, wenn dies
technisch möglich und ratsam war; auch aus dem 16. Jahrhun
dert sind viele mehrteilige Formen erhalten. Lockners Bei
spiele belegen keinen „Weg zur Einteiligkeit" (S. 166): für
Ideine Leuchter galten eigene Gesetze (Abb. 330); das Stück
von Abb. 333 wurde später verändert. Man sollte die Formen
in ihrer Vielfalt nebeneinander stellen, statt krampfhaft nach
Kontinuität und „Metamorphosen" zu suchen. Dieses
Bestreben treibt manche wunderliche Blüten: „Aus dem Dorn
wurde ein stehender Mensch, der Aufsatz wurde zu seinen
beiden Armen, die in ihren Händen die Tüllen tragen." „Wie
dann das Leuchtermännchen des 16. und 17. Jahrhunderts —
wiederum mit Pausen und bemerkenswerten Metamorphosen
— zum mehrarmigen Leuchter des 18. Jahrhunderts wurde, ist
ein anderes Kapitel" (S. 170).

Einteilige, mehrflammige Leuchter entstanden nicht erst
„um 1500" und nach den Stücken mit Aufsatz. Lockner
übersah einen Bodenfund von 1432 (Fribourg) und die Bilder
der Rotschmiede Kunz Franck (1458) und Jakob Mulner
(1471) im Mendelschen Hausbuch. Die Angabe „Mitteleu
ropa" bei dieser nürnbergischen Form ist merkwürdig, zumal
Erich Meyer auf das häufige Vorkommen in Mitteldeutsch
land hinwies. Auch die anderen Leuchter hätten sich genauer
lokalisieren lassen.

Das dürftige Kapitel über Rechauds und Schüsselringe,
die ich vor kurzem in „Kunst & Antiquitäten" ausführlich
beschrieb, enthält viele falsche Angaben. Ich nenne nur die zu
frühen Datierungen (Abb. 344, 347, 349, 352); zeitgenössische
Darstellungen zeigen, daß man Zinnplatten und nicht Töpfe
mit runden Böden auf die verzierten Schüsselringe setzte.

Die meist guten Abbildungen zeigen erfreulicherweise
auch manches b isher unveröffent l ichte Stück. Manche Num
mern stimmen mit den im Text angegebenen nicht überein; die

17 E. Meyer, Nürnberger Bronzen der Vor-Vischer-Zeit.
Festschrift Eberhard Hanfstaengl (München 1961), 21—30.
18 A. Jegel, (wie Anm. 6) 164.
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Reihenfolge ist nicht nur aufgrund der vielen Einschiebungen 
verwirrend. So folgen einander die Abbildungen 36, 39 a, 77 a, 
37, 38, 39 b, 39, 44 a und 40 oder 123, 148, 147 und 124. Das 
Literaturverzeichnis zeigt, wie der Text, wie oberflächlich der 
Autor vorging. Die Aufsätze sind ohne Seitenangaben zitiert, 
manche Titel sind falsch wiedergegeben (Luer, Bronzeplastik, 
statt: Technik der Bronzeplastik). Eine Bibliografie, die nur 
die wichtigsten Arbeiten erfaßt, müßte neben den Aufsätzen 
des Autors statt rund 65 Beiträgen, die zum Teil nur lose mit 
dem Thema "Messing" zusammenhängen, wenigstens zwei­
bis dreihundert nennen. Die reiche fremdsprachige Literatur 
fehlt fast ganz. Das Namens-, Orts- und Sachregister wird den 
Gebrauch des Buchs kaum erleichtern. Nichtssagende Schlag­
worte wie "Mischtechnik" wird niemand suchen; der Aus­
druck wird zudem für völlig verschiedene Sachverhalte ver­
wendet. Zahlreiche Begriffe für Geräte sind sonst unbekannt, 
unzutreffend oder werden vom Autor nie wirklich definiert: 
Arkadenmörser, Aufsatzleuchter, Doppeladlerkanne, Eng­
halskanne, Hirschschüss�l, Spulenleuchter, Strebepfeiler­
mörser, Tüllenleuchter usw. Das Register erfaßt die Motive 
der Schüsseln leider nicht. 

Die Texte in "Kunst & Antiquitäten", auf denen 
Abschnitte des Buchs beruhen, schienen mir besser redigiert. 
Manche Sätze wirken unfertig; man wundert sich, daß kein 
Lektor korrigierend eingriff. Die Suche nach populären anstatt 
präzisen Formulierungen dürfte einem wissenschaftlichen 
"Handbuch" so wenig angemessen sein wie die allzu breite, 
keineswegs auf Fülle und Klarheit der Information gerichtete 
Erzählweise. Doch könnte man dem Verfasser die recht unbe­
holfene Art der Darstellung nachsehen, wenn die Beweisfüh­
rung überlegt und inhaltsreich wäre. Lockner meint, "ein Wis­
senschaftler, der heute Gehör finden will", müsse "schon 
anders vorgehen" als Falke und Meyer in ihrem Werk über die 
romanischen Leuchter und die Aquamanilien: "der Leser 
muß ... wissen, wovon gesprochen wird" (S. 25). Dieser Vor­
wurf mangelnder Verständlichkeit ist angesichts der vom 
Autor gebotenen Alternativen reichlich unangemessen. 
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Ich finde es bestürzend, daß jede These statt erörtert und 
belegt nur mehrfach wiederholt und umschrieben wird; am 
Ende heißt es dann: "Lange Erklärungen sind jetzt nicht mehr 
nötig. Die vermittelte Formel läßt sich einfach anwenden" 
(S. 157). Es kann auch nicht Methode und Ziel der Forschung 
sein, Extreme anzudeuten und dann ohne jedes Suchen nach 
einer Lösung festzustellen, die Wahrheit werde "wie immer" 
,,irgendwo dazwischen" liegen (S. 75). Phantasie und Vorstel­
lungskraft können gewiß die Ergebnisse eines Kunsthistori­
kers bereichern, aber nie die Grundlagen seiner Arbeit 
ersetzen. Daß Lockner auf ein Studium der Quellen verzich­
tete, wichtigste Bestände in Museen außer acht ließ, datierte 
und lokalisierbare Stücke und zeitgenössische Darstellungen 
vernachlässigte, die Literatur nur oberflächlich oder gar nicht 
studierte, offenbart eine zu naive Art, die schwierigen Fragen 
anzugehen. Auf der geringen Basis mußten die formgeschicht­
lichen Thesen fragwürdig, die Beiträge zur Datierung und 
Einordnung der Gegenstände unbrauchbar werden. Den ver­
sprochenen „Schlüssel zur Interpretation der Ornamente" 
sucht der Leser vergebens. 

Lockners „Messing" wird nicht nur wegen der falschen 
oder mangelhaft begründeten Darlegungen und der Armut an 
Sachaussagen dem herausfordernden Anspruch eines "Hand­
buchs" nicht gerecht. Die historischen, wirtschafts- und hand­
werksgeschichtlichen Grundlagen der Messingindustrie sind 
nicht behandelt; ein Überblick über die Zentren fehlt, in 
denen man Messing verarbeitete. W eitere Gegenstände hätten 
berücksichtigt werden müssen: spätere Hausleuchter, Kron­
leuchter, Gewichte, Waagen, Maßgefäße, Faßhähne, das viel­
fältige Kochgerät, kleine Dinge wie Schrauben und Wand­
haken, die kirchlichen Geräte (Altarleuchter, Ampeln, Rauch­
fässer, Kreuze, Meßglöckchen, Ziborien, Reliquiare) usw. 
Doch selbst wenn das Buch nur einen bescheidenen Versuch 
über ein Teilgebiet hätte darstellen sollen, müßte der Bericht­
erstatter mit großem Bedauern das Scheitern feststellen. 

München Otto Baumgärte l  




