Boekbesprekingen

Hermann P. Lockner,

DIE MERKZEICHEN DER
NURNBERGER
ROTSCHMIEDE.

Deutscher Kunstverlag 1981 (For-
schungshefte Bayerisches National-
museum Miinchen, 6).

Die Niirnberger Rotschmiede haben
viele ihrer gegossenen Messinger-
zeugnisse bezeichnet. Walter Stengel
legte 1919 ein Markenregister vor.
Hermann P. Lockners erweiterte Lis-
te nennt 2000 Meister. Sie erfal3t
nicht nur Hersteller einfachen Ge-
brauchsguts. Wichtige Namen, wie
Labenwolf, Wurzelbauer, Weinmann
und Schiller, sind zu finden. Lockner
zog die Grenzen, 1534 und 1837, nach
den benutzten Akten. Er hat aber,
auch im behandelten Zeitraum, die
Quellen nicht annihernd ausge-
schopft.

Manche Frage bleibt deshalb unbe-
antwortet. Die Gebote, Marken zu
fithren, sind nicht erwihnt (1538,
1626, 1632, 1667). Warum sind viele
Arbeiten trotz der Bestimmungen
unsigniert? Waren die Zeichen viel-
leicht nur GieBern und Verlegern
vorgeschrieben?

Lockner iibersah die eisernen Stamp-
fen des Niirnberger Stadtarchivs.
Hinweise auf Marken anderer Stidte
fehlen. Hilfreich sind Angaben, an
welchen Stellen der Gegenstinde
Stempel eingeschlagen sind. Der Ab-
druck der Handwerksordnung bringt
nichts Neues. August Jegel verdf-
fentlichte 1965 eine fast gleichlauten-
de Fassung.

Lockners Hauptquelle, die Liste der
Meister von 1534 bis 1773, wurde im
18. Jahrhundert angelegt. Sie enthilt
viele Fehler. Ein Vergleich mit den
zeitgendssischen Amts- und Stand-
blichern hitte das gezeigt. Aus Cuntz
Lynndt wurde ein Leonhard Linder
(Nr. 51), aus Hans Rytt ein Hans Pytl
(96), aus Balthasar Schwerb ein Bar-
tholomius Schaw (192). Neue Lese-
fehler kommen hinzu: Wiesenhauer/
Wiesenbauer (15), Kron/Kroe (39).
Ratsverlisse und Epitaphien nennen
weitere Namen frither Meister.
Lockner fiigt sie — warum eigentlich?
—an verschiedenen Stellen ein. Ich
erginze einige Daten: Heinrich Gei-
ger wurde 1511 Meister (32%), Al-
brecht Weinmann 1533 (46*), Hans
Gscheid 1507 (48*), Hans Weinmann
1526 (67*), Hans Wagner 1517
(127%*), Paulus Haubenthaler 1532
(163*), Sebald Schiller 1518 (165%),
Hans Neydel 1530 (320%).

Viele biografische Angaben sind un-
sicher. Leider werden Zeichen auf-
grund vermuteter Verwandtschaften
zugewiesen. Die Forschung in den
Kirchenbiichern wire eigentlich
selbstverstindlich und nicht nur fiir
die Familienkunde aufschluBreich ge-
wesen. Man hitte der Liste wohl eine
Form geben kdénnen, die Notizen
nicht mehrfach wiederholt. Manche
Marken lassen sich nicht auflésen.
MuBte man sie bei allen Meistern mit
entsprechenden Initialen wiederge-
ben? Das schafft nur Verwirrung.
Die Epitaphien sind neben Aktenein-
trigen wichtige Quellen der Marken-
bilder. Lockner zitiert nach Trechsels

nicht immer zuverlissigem Verzeich-
nis von 1736; die Originale hat er
nicht verglichen. Die von Rudolf Ar-
thur Peltzer und Josef Blatner 1927
verdffentlichten Schiitzenbildnisse
wurden nicht ausgewertet. Viele
Portrits und Wappen in den Regis-
tern des Handwerks sind falsch da-
tiert (Nr. 1453: 1780 statt 1785).
Warum sind die bedeutsamen Zei-
chenbleche nicht abgebildet?

Autor und Verlag entschlossen sich
leider nicht zur Wiedergabe der Mar-
ken nach Fotografien oder Abdriic-
ken. Man erkennt manche Stempel in
den Skizzen kaum wieder. Sogar
Initialen sind verfilscht: Ein Gewicht
des Aschaffenburger Museums (I.N.
5812, dat. 1760) zeigt das Meerfriu-
lein mit P R (Paulus Ritter, 1306).
Lockner entwarf danach die Marke
mit P F (Paulus Frithinsfeld, 1528,
Meister 1767 (!)). Sie erscheint zu
breit, wie fast alle figiirlichen Zei-
chen. Der MaBstab wechselt tbri-
gens stindig.

Ich nenne noch zwei typische Fehler.
Der Baum mit P L wird Paulus Len-
genfelder zugewiesen (1413a, Meister
1750). Die Marke kommt aber noch
auf metrischen Gewichten vor (1810/
50)! Zevenboom und Wittop Koning
beschrieben ein solches Stiick. Lock-
ner tbersah ihre Tafel mit Nirnber-
ger Gewichtmacher-Marken. Daten
und Eichzeichen der erwihnten Ge-
wichte sind iiberhaupt selten angege-
ben. — Ein Worterbuch hitte Dialekt-
ausdriicke geklirt. Michael Georg
Brunner (1746) schlug das 'Nigel-
len’. Lockner denkt an den Hufnagel.
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Die Nelke, die Stengel erwog,
kommt mit M B auf Zapfen vor.
Eine 'Chronologie der Merkzcichen’
wicderholt weithin Stengels Arbeit.
Die Gleichheit von Eidechse und
Lindwurm (24), Hahn und Vogel
(46), Waage und Gerechtigkeit (183)
leuchtet so wenig cin wie die Tren-
nung von Gewicht (40) und Stock-
gewicht (171). Unter den Titeln
Meerfraulein/Seefraulein/Wasser-
speier (115) und Meerpferd/Mecr-
rof3/Triton (116) verbergen sich drei
Marken. Manche Stempel sind falsch
datiert. Die Weintraube mit C H, ’17
Jhdt.”, kommt auf einer Handfeucr-
spritzc von 1568 vor. Der Stern mit
L L, 'um1600’, findet sich auf Am-
peln, die kaum vor 1670 entstanden.
Berecits Stengel kannte den Namens-
stempel BEER, "Mitte bis 2. Hilfte
18. Jahrhundert’, auf einem Biigelei-
sen von 1688 (Bayer. Nat. Mus.
Miinchen). An nicht niirnbergischen
Zeichen nenne ich nur den Stempel
KARB eines um 1740 titigen Potsda-
mer Gewichtmachers.

Ein diirftiges Register erschlief3t, ne-
ben Markentafeln, das Verzeichnis.
Ich hitte wenigstens dic in den Hand-
schriften stets wechselnden Anfangs-
buchstaben B/P, C/K, D/T, F/V zu-
sammengefal3t. Es ist licherlich bei
der Zufilligkeit historischer Na-
mensschreibung, wenn Hoffmann
und Hofmann getrennt (durch zwei
Hoffmeister) gefithrt werden.
Unbckannte Stempel werden immer
wieder auftauchen. Kein Markenver-
zeichnis wird vollstindig sein. Doch
es sollte die Archivbestinde best-
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moglich auswerten. Dic vorliegende
Arbeit wird Sammlern, Kunsthand-
lern und Museumsleuten das Einord-
nen von Niirnberger Messinggerit
ofterleichtern. Der unkritische Um-
gang mit den Quellen und zahlreiche
Fehler, dic ich in wenigen Beispielen
andeutete, werden Irrtiimer nach sich
zichen. Ich wiinsche dem wichtigen
Buch Benutzer mit abwigendem
Sachversand und, hoffentlich bald,
den Bearbeiter, dessen Titigkeit mo-
dernen wissenschaftlichen Ansprii-
chen gentigt. Seclings Liste der
Augsburger Silberschmicde wire ein
Maf3stab.

Otto Baumgirtel



